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Abstract: 
The purpose of this report is to provide opportunities for further deepening the class design of career 
education subjects. In particular, through a research study using "PBL" and "instructional design" as 
keywords, we will organize teaching strategies that are useful for class staff in thinking about class design. 
 



















 本学においても 2017 年度より，従来カリキュラム
を一新させた大胆な教育改革を断行しており，幾つ








「PBL 型授業」が半期に約 20 クラス開講されてお
り，その一部は企業連携テーマもある． 








図 1 キャリア教育科目群の相関 
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図 3 学習形態の分類[4] 
PBL 型授業のインストラクショナルデザインに関する一考察―授業設計の考え方に関する調査研究―（佐藤） 




























〇ID プロセス：ADDIE モデル 










〇メリルの ID 第一原理 

























図 5 ID の第一原理が示す教授方略 
図 4 ID プロセス＝ADDIE モデルと ID 理論 
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表 1 メリルの ID 第一原理に基づく教授方略例[9] 
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表 2 ガニェの 9 教授事象を応用したコマシラバスの例[12] 
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されている[15]．同 Web サイトは，2007 年に発行さ
れた書籍版の「FD ハンドブック」を Web 化し，大
学教員が授業において実践されている工夫を紹介し
たコラムなどを様々な角度から検索できるようにし
















ここで，ARCS モデルにおける 12 項目の下位分類
について整理する．前述の 4 要因に対して，それぞ
れ 3 つの詳細な下位分類が用意されており，これら
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〇カークパトリックの 4 段階評価モデル[17] 
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